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Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Predmétem projektu je komunitni prace v Karlovych Varech,
konkrétné v domé socialniho bydleni (DSB) Jatecni. Jedna se o obec v kategorii A, index socialniho
vyloucéeni dosahujici hodnoty 12,5 ukazuje, Ze mésto patfi mezi mésta postizena socidlnim
vylouéenim. Zadatel definuje CS projektu tzce jako 43 obyvatel DSB Jateéni. Vstupni analyzu véak v
mnohych aspektech pojima velmi obecné a zesiroka. Vybér cilovych skupin je v souladu s vyzvou,
neni vSak zcela adekvatni zaméru a zejména naplni klicovych aktivit projektu. PfedloZzené zdGvodnéni
potrebnosti projektu odpovida jinym typdm sluzeb — pdsobeni APK, domovnikd, individualni praci s
CS, dluhovému poradenstvi apod. Participace jako nejdllezitéjsi princip komunitni prace je
okrajovym prvkem popisu projektu, napln projektu neni povaZovana za komunitni praci (ndzvy pozic
RT nejsou dostatecnym podkladem pro prokazani realizace komunitni prace). Cile projektu a kritéria
k vyhodnoceni plsobeni projektu jsou neadekvatni. Zplsob zapojeni CS neodpovida komunitni praci.
Indikatory projektu nejsou provazané s cili projektu. V Ml 670021 je chybné komentar k indikatoru,
MI 670021 neni relevantni pro projekt. Je poZzadovano nastaveni indikatoru 551022 na hodnotu 2
(preventivni a osvétové akce (KA2) + komunitni aktivity (KA3), aby odrazel typy komunitnich aktivit
nikoliv pocty realizaci. Vécna stranka projektu je velmi slabd, Pfiloha €. 2 obsahuje nesouvisejici
informace namisto popisu dosavadni prace s CS.

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. Rozpocet je zcela kracen, neni hodnocen jako
efektivni. Projekt nedoporucujeme k podpote.
Poznamka k vysledku
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1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ne 8,75 35,00 17,50 | 8,75 nedostatecn | Predmétem projektu je komunitni prace v Karlovych Varech, Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

é

konkrétné v domé socialniho bydleni (DSB) Jatecni. Jedna se o obec
v kategorii A, index socidlniho vylouc¢eni dosahujici hodnoty 12,5
ukazuje, Ze mésto patfi mezi mésta postizena socialnim vyloucenim.
Velikost CS je 43 osob, vyména osob ve 49 bytech Domu s
pecovatelskou sluzbou za 30 mésic, kde maji byt domacnostio 1 —
2 osobach, neni nijak pocetné vyjadiena. Vstupni analyzu v mnohych
aspektech Zadatel pojima velmi obecné a zesiroka. Spravné sice
odkazuje na strategické dokumenty a vyuZiva statisticka a
demograficka data, ta jsou vsak vztazena na cely kraj nebo mésto, v
ramci popisu dosavadni prace s CS jmenuje bez souvislosti kulturni
spolky a instituce (nap¥. Cinohra Karlovarského méstského divadla,
Divadlo Husovka, ve kterém pusobi Klub Paderewski, a Divadelni
studio D3). Popisuje lokalitu pfili$ zeSiroka na zakladé obecnych
demografickych dat a déjin mésta od jeho zaloZeni po soucasnost,
ale popis DSB Jatec¢ni a jeho bezprostiedniho okoli a zasazeni do
kontextu mésta je strohy. Zadatel se spravné dotykd témat
nezameéstnanosti, zadluzeni, zavislosti na davkach, nizké kvalifikace
apod., které Uzce souvisi se socialnim vylouc¢enim, avsak vlastni
popis struktury a problému CS obyvatel DSB Jatecni neni konkrétni,
jak by se dalo ocekavat u tak malé skupiny, ktera skyta prostor pro
velmi konkrétni charakteristiku a popis skladby obyvatel, ,struktura”
je vSak konkrétné uvedena pouze z hlediska dvou vékovych kategorii
(Dospéli v produktivnim véku: cca 35 %, Seniofi a osoby s omezenou
pracovni schopnosti: cca 65 %, neni uvedeno, zda v domé Ziji ¢i neziji
rodiny s détmi), ostatni informace by se daly vztdhnout v podstaté
na jakoukoliv ubytovnu. Mimo to neni uvedeno napt. kdo DSB
Jatecni vlastni, kdo je provozovatelem, odkud a jak jsou vybirani
jeho obyvatelé, jaka je jejich fluktuace, na rdznych mistech zadosti o
dotaci se rlzni oznaceni: Dim socidlniho bydleni, ubytovna, dlim s
pedovatelskou sluzbou. Zadatel uvadi Siroké spektrum socialnich




sluzeb i jinych sluzeb, které ve mésté prispivaji ke snizeni dopadt a
rizik socidlniho vylouceni, véetné komunitnich, opét zesiroka v
kontextu celého mésta. Uvadi také, Ze v DSB Jatecni jiz plsobi APK a
terénni programy, avsak bez blizsiho rozvedeni této informace (kdo
tyto sluzby poskytuje, jaka je spoluprace s Zadatelem apod.).
PredloZzené zdUvodnéni potiebnosti projektu odpovida jinym typdm
sluzeb — pusobeni APK, domovnikd, individudlni praci s CS,
dluhovému poradenstvi apod. Potfeby CS odpovidaji potfebnym
vnéjsim zasahtm (dozor, doprovézeni atd.), potfeby CS nelze fesit
postupy predloZzenymi v projektu (vice viz dalsi kritéria). Participace
jako nejdlezitéjsi princip komunitni prace je okrajovym prvkem
popisu projektu, napln projektu neni povazovana za komunitni praci
(ndzvy pozic RT nejsou dostateénym podkladem pro prokazani
realizace komunitni prace). CS Poskytovatelé a zadavatelé socialnich
sluzeb... neni spravné definovana. Do této CS budou zapocteni pouze
pracovnici v pfimych nakladech projektu, ktefi budou podporeni v
ramci KA 04 - Vzdélavani a supervize realiza¢niho tymu.
Predstavitelé ostatnich organizaci a instituci neziskavaji podporu z
projektu, mimo to nejsou v Zadosti o dotaci blize specifikovani a
spoluprace s nimi neni v klicovych aktivitach popsana.

2. Uelnost Ne 7,50 30,00 15,00 7,50 Ano
2.1. Cile a konzistentnost (intervencni Ne 6,25 25,00 12,50 6,25 nedostatecn | Cile jsou rozdélené mezi hlavni cil a 4 dilci cile. Jiz v hlavnim cili, kde Ano
logika) projektu; Je cil projektu nastaven é je pojednano o hodnoceni po¢tem intervenci, je ziejmé, ze

spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

nedochazi k aktivizaci (méfeno poctem aktivit), ale k intervencim,
neboli vstupdm RT do pfirozeného prostredi, s cilem prineseni
zmény zvnéjsku. Dil¢i cile jsou nastavené neadekvatné rozsahu
rozpocCtu a poctu zapojenych osob. V dil¢im cili 1 pfi oznaceni 100
intervenci ro¢né (Ukond, zmén, konkrétni prace s jednotlivcem ¢i
skupinou) vychazi na jednoho komunitniho pracovnika 20 intervenci
za rok, pradmérné 1,66 Ukonu/intervence za mésic pfi denni
pfitomnosti ve vymezené zéné plsobeni. Nejenze cil nezachycuje
konkrétni zménu u CS (je definovan obecné jako posileni komunitni
participace, poskytovani poradenstvi, organizaci komunitnich
setkani), ale méritelné kritérium je na nedmérné nizké drovni vuci
velikosti RT. V dil¢im cili 2 je vymezeno 15 % ubytovanych jako
minimalni kritérium Gspésnosti, tj. v pfepoctu 7 osob za 30 mésict
(43 x 0,15 = 6,45 osoby), co? je vysledek pocetné se podobajici
velikosti RT. Dilci cil ¢. 3 obsahuje komunitni akce, v nichZ bude
dosaZeno posileni sousedskych vztahl se zapojenim min. 25 %
obyvatel (43 * 0,25 = 10,75), tj. 11 osob. U tématu komunitni prace
je tfeba v cilech zachytit participaci CS na feSeni vlastnich problémd,




pocet Uspésnych procesl aktivizace a jejich vysledny stav, pocet a
kvalitu zmén, kterymi je ve vztahu k potfebam CS prokazana
nezbytnost realizace projektu, toto projekt nespliuje. Intervenéni
logika (pocet ¢lent RT, pocet zapojenych ¢lent CS, typ a kvalita
dosaZzené zmény) neni vhodné nastavena. Soubor KA neni nastrojem
pro feseni stanoveného problému.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Vyhodnoceni naplnéni cill je v popisu projektu obsazené, ale
zpUsoby neodpovidaji typu projektu (komunitni prace). Méfitelné
ukazatele jsou nizké, realiza¢ni tym je nadhodnoceny a jeho uloha je
zejména prevence a poradenstvi (zmény v komunité jsou iniciovany
ze strany RT, zmény nejsou iniciovany samotnymi obyvateli, cozZ je
zfejmé i z o¢ekavaného nizkého zapojeni CS). Kritéria pro
vyhodnoceni a zvolené metody nejsou relevantni k typu projektu
(komunitni prace). Dle informaci uvedenych v Zadosti o dotaci jsou
moznosti ovéreni dosazeni dil¢ich cilG projektu omezené, napf.
,posileni komunitni participace” nelze méfit ,,zapisy o minimalné
100 intervencich ro¢né, zapisy a zaznamy komunitnich pracovnikd“,
,posileni sousedskych vztah(“ nelze méfit ,,prezenénimi listinami z
minimalné 3 komunitnich akci ro¢né, fotodokumentaci a zapisy z
akei”.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

6,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrieno efektivni a hospodarné pouZiti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Rozpocet projektu neni pfiméreny a hospodarny. Do rozpoctu jsou
zaneseny Uvazky komunitnich pracovnikl uréenych pro praciv
ubytovné Drahomira, prace v této ubytovné vsak neni predmétem
projektu. Polozky rozpoctu nejsou srozumitelné (ubytovna
Drahomira, ubytovna Jatecni — v projektu je popsana jen ubytovna
Jatecni). Popis nakladl v KA je neprehledny — popis nékladd je jen v
KA 1 a dalsi KA k nakladdm KA 1 odkazuji, ackoli zacinaji v jiné fazi
projektu. Uvazky komunitnich pracovnik( pro DSB Jate¢ni jsou i pies
snahu Zadatele o jejich obhdjeni nadhodnoceny s ohledem na
velikost komunity, se kterou budou pracovat, mimo to neni

v klicovych aktivitam adekvatné popsano zapojeni komunitnich
pracovniki v jednotlivych klicovych aktivitach. Vyse rozpoctu
neodpovida vystupim projektu, rozsahu KA a délce realizace.
Rozpocet je zcela kracen (neni prokdzana vazba na odpovidajici
vysledky projektu/zmény u CS). Polozky rozpoétu odpovidaji mzdam
obvyklym.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

V projektu je nastaveno nékolik indikator(, jejichz provazani s
obsahem projektl neni zcela prehledné. Obsahu KA odpovida Ml
551022, pocet aktivit si Zadatel konkrétné stanovil. Indikator vsak
neni metodicky spravné nastaveny. Je pozadovano nastaveni

Ano




indikdtoru 551022 na hodnotu 2 (preventivni a osvétové akce (KA2)
+ komunitni aktivity (KA3), aby odrazel typy komunitnich aktivit
nikoliv pocty realizaci. MI 600000 a M|l 670102 je v souctu u CS osob
socialné vyloucenych 10 + 25 osob. V cilech je vSak zachyceno 7 + 11
osob, cozZ je vyrazné méné (dilci cil 1, kde je 100 intervenci ro¢né,
neni provazan s konkrétnim poctem unikatnich osob). Zda nastavené
indikatory odpovidaji cilim projektu a obsahu KA neni zfejmé,
kontrolni vypocet nelze provést. U indikatoru 600000 neni zfejmé,
jak zadatel pocet 8 osob z CS ur¢il, z jakych predpokladanych
¢asovych odhadu dil¢ich podpor se vysledna nadbagatelni podpora
sklada. V projektu obecné neni fesena vyména osob, jak budou novi
obyvatelé prichazet a za jak dlouho podporend osoba nasbira 40
hodin podpory (zda se dfive z lokality s nizkou kvalitou bydleni
neodstéhuje). V MI 670021 je chybné komentar k indikatoru, neni
relevantni pro projekt.

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zapojeni cilové skupiny do projektu je po celou dobu realizace
projektu jako pasivni pfijemce podpory, nikoliv jako aktivni hybatel
zmén, coz je u projektl komunitni prace podminkou. Zajem CS o
zapojeni do projektu zmapovan nebyl. Nastroje motivace a zpUsoby
prace s CS neodpovidaji komunitni praci, feSeni zdvaznych
problémd, jaké se u CS vyskytuiji, je tfeba provadét nastroji prevence
kriminality, plisobenim socialnich sluzeb (dluhové poradenstvi
apod.) nebo intenzivni individualni pomoci v konkrétnim tématu.
Projekt neni smérem k CS vhodné koncipovan, u osob v nouzi nelze
ocekavat motivovanost a angaZovanost v problémech ve svém okoli,
pokud jsou Fesenim svych vlastnich problém zcela zahlceni.
Vzhledem k zaméreni projektu na komunitni praci by mélo byt
zapojeni CS do jeho realizace klicové, avsak ani v tomto ohledu nenf
adekvatné akcentovano, zapojeni CS a zplisoby jeji motivace nejsou
v Zadosti o dotaci vhodné popsany.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

V projektu budou realizované 4 KA, které obsahové jako celek
neodpovidaji principm komunitni prace (komunitni prace je
okrajovym tématem, nelze ji povaZzovat za splnéni podminky vyzvy).
Prvnim problémem je pocetny tym (5 komunitnich pracovnik),
ktery v blize nespecifikovany ¢as pfichazi do DSB Jatec¢ni a plsobi
zde po blize neurceny ¢as (vysledkem jsou intervence, individualni
domaci navstévy ve dvojici, poradenstvi, v pracovni dobé se
nachdazeji v klubovné) — vice viz Pfiloha €. 2, str. 8 (rozvrh ¢innosti
pondéli az patek bez ¢asového zakotveni v ramci dne). Pfitomnost 5
osob na sméné je obtizné hodnotit jako efektivni, z hlediska

Ano




vysledkd kromé dostupnosti a bezpeci pracovnici nedosahuji
konkrétnich zmén u CS. PoCty komunitnich a preventivnich akci (3 za
rok a 2 za rok) nelze povaZovat za provazané s denni pfitomnosti 5
osob v jednom obytném objektu. V Pfiloze €. 2, str. 7., 2. odstavec
od konce stranky, je jednoznacné vyjadreno, Ze komunitni prace je v
projektu chapana jako pravidelna a intenzivni pritomnost, ktera
zahrnuje individualni podporu, krizové intervence, organizaci
komunitnich setkani i volnoc¢asovych aktivit. Vécna uroven
zpracovani zadosti je velmi slaba. KA 01 - Komunitni prace na DSB
Jatecni se svym zamérenim bliZi spiSe socialni praci s obyvateli
domu, planovana je individualni prace s jednotlivci, nejedna se o
komunitni praci (dle Zadosti o dotaci: intervence v oblasti ,socialni
poradenstvi, doprovody, krizovd pomoc*). KA 02 - ZvysSeni pocitu
bezpedi a kvality sousedskych vztah( se svym obsahem prolind s
programy APK a Domovnik-preventista (dle zadosti o dotaci ,snizeni
rizika konfliktd, vandalismu, drobné kriminality“), ani v této KA se
nejedna o komunitni praci (planovany jsou preventivni a osvétové
akce, distribuce informacnich material( o pravech, povinnostech a
bezpecném chovani, monitoring rizikovych mist) neni popsano, zda
vUbec a jak budou vyuzivany metody komunitni prace, jedinym
prvkem alespon ¢astecné se blizicim komunitni praci je tvorba
domovniho radu, ktery bude ,,formulovan zdola.” KA 03 —
Komunitni aktivity se jiz vice blizi svym pojetim komunitni praci ze
vsech aktivit nejvice, neni viak zaloZzend na mapovani kontextu a
potifeb komunity, nejsou blize specifikovany metody komunitni
prace, které budou vyuZzity, zapojeni komunity je pouze deklarovano.
V popisech cilovych skupin Zadatel deklaruje integraci hlavni CS do
Sirsi vefejnosti, v klicovych aktivitdch tomu vSak nevénuje pozornost.
KA 04 - Vzdélavani a supervize realizacniho tymu je dobfe popsana,
nejedna se viak o stézejni aktivitu projektu. Zadatel v popisu
klicovych aktivit uvadi vystupy v podobé cetnosti jednotlivych akci Ci
podaktivit, neni vSak uveden jejich planovany ¢asovy rozsah,
uvedeny jsou planované pocty podporenych osob v podobé procent
z obyvatel domu, planovany rozsah podpory CS v rdmci jednotlivych
KA specifikovan neni, ramcové je specifikovan v popisu indikatord,
ptifazeni ndkladd ke KA je obecné bez rozélenéni mezi jednotlivé KA,
zpUsoby doloZeni vystupl KA uvedeny nejsou, Ize je vSak sparovat s
informacemi poskytnutymi v popisech dilich cilG.
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